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Аннотация. В статье рассматриваются различные аспекты использования теории отношений прин­
ципала и агента применительно к политической сфере, в частности, к вопросам подотчетности партий и по­
литиков в рамках выборных институтов либо должностей. Цель работы заключается в выявлении характер­
ных особенностей, преимуществ и недостатков, присущих для этого теоретико-методологического подхода 
при изучении разнообразных политических процессов. В результате проведенного анализа зарубежных ис­
точников автор приходит к выводу, что теория отношений принципала и агента является достаточно гибкой и 
полезной при изучении подотчетности в политике. При этом под «теорией» лучше понимать семейство моде­
лей, связанных примерно общим ракурсом, нежели всеохватную теорию со специфичной совокупностью до­
пущений и выводов. Автор заключает, что использовать объяснительные схемы принципал-агентских отно­
шений необходимо и в случае политических партий. Это касается как взаимоотношений избирателей и пар­
тий, так и партийного руководства с активным ядром политической организации.
Resume. The article is devoted to the analysis of different aspects of principal-agent theory applied to poli­
tics, in particular, to parties and politicians in electoral institutions. The aim of the paper is to identify peculiarities, 
advantages and shortcomings of this theoretical and methodological approach to different types of political processes. 
The major attention is given to the theoretical and empirical studies carried out by foreign political scientists. The 
author concludes that principal-agent theory is a quite flexible and useful instrument for studying political accounta­
bility. Furthermore, it’s better to understand under the title «principal-agent theory» a «family of models» linked to 
one another with common perspective rather than comprehensive principal-agent theory with specific scope of as­
sumptions and conclusions. Finally, the author concludes that using of principal-agent framework may be beneficial 
in analysis of political party’s accountability, both in cases of constituency-party relations and intraparty configura­
tions between party leaders and its active members or supporters.
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Введение
П олитические партии за все время своего функционирования в условиях демократии значи­
тельным образом эволюционировали. В течение последних двух столетий взгляды на сущ ность этого 
института претерпевали изменения, однако это не привело к его исчезновению, несмотря на то, что 
подобного рода громкие заявления звучали, и не единож ды 1. Политические партии в конце X IX -  
начале XX  веков, как отмечаю т Р. Катц и П. Мэйр, находились на пересечении государства и полити­
чески активного гражданского общества, м еж ду которыми сущ ествовала неявная преграда2. В даль­
нейш ем, уже в условиях сущ ествования м ассовых партий государство и общ ество выступаю т в каче­
стве раздельны х явлений. П артии становятся, своего рода, м остиком м еж ду ними. При этом они ра­
ботаю т над репрезентацией интересов различных сегментов общества. После трансф орм ации массо­
вых партий во всеохватные происходит их превращ ение в своеобразных конкурирую щ их брокеров
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1 Daalder H. Parties: Denied, Dismissed, or Redundant? A Critique. URL:
http://www.olemiss.edu/courses/pol628/daalder02.pdf (23.06.2016).
2 Katz R.S., Mair P. Changing Models of Party Organization and Party Democracy. The Emergence of the Cartel Party // 
Party Politics. 1995. Vol. 1. № 1. P. 9.
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меж ду гражданским общ еством и государством. При всех изменениях социального и экономическо­
го контекста политические партии, так или иначе, остаю тся институтом, который поддерж ивает 
связь м еж ду гражданским общ еством и государством. Однако очевидно, что предпочитаемые изби­
рателями партии им ею т свои собственные цели, которые могут не совпадать с интересами электора­
та. К этим целям добавляю тся такж е соответствующ ие властные полномочия после успеш ных для 
той или иной партии выборов. Сращ ивание партий с государством и связанное с этим дистанциро­
вание от интересов избирателей приводит к необходимости подбора адекватной интерпретативной 
схемы, которая позволила бы в наибольш ей степени понять специф ику взаимоотнош ений меж ду 
избирателями и партиями в условиях конкурентного политического режима.
На наш  взгляд, действенное реш ение данной проблемы  предлагает теория отнош ений 
принципала и агента, предлагаю щ ая заслуж иваю щ ие внимания объяснительны е схем ы  взаим оот­
нош ений различны х политических субъектов и способствую щ ая вы явлению  интересов и нам ере­
ний этих субъектов.
Сущность теории отношений принципала и агента
Теория отнош ений принципала и агента стала впервы е прим еняться в политической науке в 
1970-е годы. П ервым из политологов, кто начал работать в рам ках этой теории, бы л Б. М итник. Его 
работа «Рациональность доверенного лица и государственная политика: теория агентских отнош ений 
и некоторы е вы воды » вы ш ла в свет всего на год позж е (1973) исследования эконом иста К. Росса 
«Эконом ическая теория агентства», представленного на еж егодной конф еренции Ам ериканской эко­
ном ической ассоциации (the A m erican Econom ic Association) в 1972 год у1. С. Ш апиро отмечает, что эти 
две работы  появились, по всей видим ости, независим о друг от друга2.
Теория отнош ений принципала и агента вклю чает в себя традиции моделирования в рамках 
теории рационального вы бора, суть которого, в сам ы х общ их чертах, м ож но определить как то, что 
«определенны е акторы  (принципалы) использую т им ею щ иеся у  них ресурсы , дабы  создать стим улы  
для наиболее предпочтительного для себя реш ения, поведения либо какого-либо иного действия со 
стороны  другого актора -  агента»3. П одобны й подход при анализе взаим оотнош ений двух субъектов 
активно прим еняется в эконом ической науке. Тем  не менее, как справедливо отм ечает С. Гэлмард, 
«ввиду акцентирования вним ания на (1) подотчетности реш ений агента целям принципала, а такж е 
тому, (2) как этот вид отнош ений регулируется действиям и и ресурсам и, доступны м и для обоих акто­
ров при учете сущ ествую щ их институциональны х рамок, - все это позволяет использовать теорию  о т­
нош ений принципала и агента как весьма эф ф ективную  исследовательскую  стратегию  для изучения 
проблем  подотчетности в рамках различны х политических институтов» 4.
Более того, по мнению  С. Ш апиро, всю  политическую  систем у м ож но рассматривать как 
слож ную  сеть отнош ений принципала и агента, составны м и частями которой являю тся граждане, 
национальны е государства, вы борны е долж ностны е лица, политические партии, законодатели, со­
трудники учреж дений исполнительной ветви власти, суды, м еж дународны е организации, диплом а­
тические представители, военны е, полицейские, надзорны е органы , граж данские служ ащ ие и прочие. 
Эти акторы одноврем енно м огут вы ступать в качестве принципала, так  и в качестве агента5. П омимо 
этого, теория отнош ений принципала и агента такж е эф ф ективно используется при рассм отрении 
такого явления, как терроризм , когда в качестве его спонсора вы ступаю т отдельны е государства6.
Теперь приступим к более подробному рассмотрению полож ений данной теории. Анализ и 
оценка подотчетности в рамках выш еуказанных отнош ений требует, в первую  очередь, как бы это 
странно ни звучало, определения того, кто ком у подотчетен. По мнению  С. Гэлмарда, это - клю чевая 
составляю щ ая теории7. В различных моделях отнош ений принципала и агента некий актор (или группа 
акторов), назы ваем ы й агентом, предпринимает действия от имени другого актора (группы акторов), 
обозначаемого как принципал. Принципал, в свою  очередь, способен принимать реш ения, которые 
воздействую т на стимулы агента, побуж даю щ ие его принять один из возм ож ны х вариантов действия. 
Собственно, процесс конструирования стимулов для агента, их изменения находится в фокусе внима­
ния теории отнош ений принципал и агента8. Реш ения, принятые принципалом и оказываю щ ие влия­
ние на стим улы  агента предпринимать определенного вида действия, образую т собой т.н. «контракт».
1 Mitnick B.M. Origin of the Theory of Agency. An Account by One of the Theory’s Originators. URL: 
http://www.delvesgroup.com/wp-content/uploads/2010/08/Origins-of-Agency-Theory.pdf ( 23.06.2016).
2 Shapiro S.P. Agency Theory // Annual Review of Sociology. 2005. № 31. P. 271.
3 Gailmard S. Accountability and Principal Agent Models. URL: http://www.law.berkeley.edu/files/csls/Gailmard_- 
_Accountability_and_Principal-Agent_Models(1).pdf (23.06.2016).
4 Ibid.
5 Shapiro S.P. Agency Theory // Annual Review of Sociology. 2005. № 31. Р. 271.
6 Byman D., Kreps S.E. Agents of Destruction? Applying Principal-Agent Ananlysis to State-Sponsored Terrorism // Interna­
tional Studies Perspectives. 2010. № 11. Р. 1-18.
7 Gailmard S. Accountability and Principal Agent Models. URL: http://www.law.berkeley.edu/files/csls/Gailmard_- 
_Accountability_and_Principal-Agent_Models(1).pdf (23.06.2016).
8 Lupia A. Delegation of Power: Agency Theory // International Encyclopedia of the Social and Behavioral Sciences. Oxford, 
2001. Р. 3376.
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П осле определения того, кто является принципалом, а кто - агентом, важ но рассмотреть сл е­
дую щ ие нем аловаж ны е м оменты. Во-первых, что м ож ет делать агент и как это влияет на принципа­
ла; во-вторы х, что м ож ет сделать принципал и как это, в свою  очередь, воздействует на агента. И ны ­
ми словами, как отмечает группа авторов, м одели отнош ений принципала и агента направлены  на 
изучение совокупности акторов, действий, которы е они м огут предпринять, а такж е на то, какую  
оценку эти акторы  даю т своим  действиям  и ш агам  противополож ной стороны . П оэтом у м одели от­
нош ений принципала и агента неизбеж но приобретаю т характер игры, вследствие чего в соврем ен­
ной литературе они рассм атриваю тся сквозь призм у инструм ентария теории и гр 1.
Клю чевым ф актором для анализа отнош ений субъектов политики сквозь призм у принципал- 
агентской теории является совм естим ость стим улов акторов. Если принципал неограничен в кон ­
трактах, предлагаем ы х агенту, то  для него (принципала) часто не является проблемой склонить аген­
та предпринять наиболее предпочтительное для себя действие, потом у как повы ш ается вероятность 
совпадения стим улов. Это означает, что у  принципала становится больш е возм ож ностей сделать то 
или иное действие ценным  для агента.
При этом стоит отметить, что совпадение стимулов может налагать некоторые ограничения на 
принципала. Он должен поступиться выгодами от менее ресурсозатратного для себя решения и предпо­
честь вместо этого издержки побуждения агента к действию. Кроме того, если агент имеет в качестве аль­
тернативы возможность прекратить отношения с принципалом либо обязательство агента по представле­
нию интересов принципала ограничено какими-либо причинами, в этих случаях возникает несовмести­
мость стимулов. Это означает, что принципал не сможет побуждать агента к достижению наиболее пред­
почтительных для себя действий, даже если он теоретически способен это сделать. Здесь стоит упомянуть 
о таком понятии, как «убытки агентских отношений». Разница между теми действиями, которые принци­
пал предпринял бы без учета всяких ограничений, и теми действиями, которые наиболее предпочтитель­
ны для принципала с учетом всех ограничивающих условий совместимости стимулов являю т собой убыт­
ки агентских отношений. Иными словами, «это разница между результатами делегирования власти и 
наиболее предпочтительными последствиями для принципала» 2. По сути, принципал должен выбрать 
компромиссный вариант меж ду убытками агентских отношений и той ценой, которую он вынужден пла­
тить для совместимости стимулов. В общем и целом, можно отметить, что убытки агентских отношений 
представляют собой ту  ситуацию, когда агент не проявляет должного энтузиазма в выполнении решений 
принципала и преследует в большей степени собственные интересы, видя, что принципал дает некоторую 
слабину в отстаивании своей позиции и собственных интересов.
Различные модели отношений принципала и агента не предполагают того, что агенты должны 
безупречно исполнять распоряжения принципала. При этом и убытки агентских отношений отнюдь не 
являются неизбежными, поскольку некоторые модели предполагают возможность устранения их прин­
ципалом. Однако даже в моделях подобного рода принципалы обычно находят вариант с полным устра­
нением убытков агентских отношений дорогостоящим для себя, таким образом, они склоняются к тому, 
чтобы в некоторой степени допустить эти убытки. По этой причине подотчетность агента отнюдь не явля­
ется дефектной либо в какой-то степени ущ ербной по отношению к позиции принципала.
О тличительной чертой теории отнош ений принципала и агента, прим еняем ой в политиче­
ской науке, от аналогичной, но рассм атриваю щ ей эконом ические аспекты , является то, что политоло­
ги им ею т дело со значительно больш ей совокупностью  сценариев делегирования власти агенту. В их 
число, в частности, входят ситуации, когда принципал ставит себе цель перелож ить ответственность и 
избеж ать неодобрения за проводящ ийся непопулярны й политический курс; когда принципал стре­
м ится увеличить надеж ность исполнения собственны х обязательств; когда принципал пы тается обес­
печить посредством  делегирования полномочий реш ение долгосрочны х задач в условиях непрекра- 
щ аю щ ихся ож иданий со стороны  третьих л и ц 3. П ом имо разнообразия сценариев, м ож но вы делить 
такж е такие характерны е черты, присущ ие теории отнош ений принципала и агента в политике, как: 
сущ ествование больш ого числа принципалов и агентов; конкуренция как среди разнообразны х прин ­
ципалов и агентов, так и м еж ду ними; динам ичность отнош ений; возм ож ная активность третьих лиц 
(группы интересов, партии и пр.).
Отметим и то, что теория отнош ений принципал и агента не представляет собой единую  все­
объем лю щ ую  теорию  с рядом  специф ических допущ ений и выводов. Эта теория в больш ей степени 
является сем ейством  ф ормализованны х моделей, каж дая из которы х предназначена для анализа 
конкретного случая. Н екоторы е из этих м оделей в содерж ательной форме мы рассм отрим ниже.
Н есмотря на то, что теория отнош ений принципала и агента характеризуется ш ирокой п ри ­
способляем остью  (flexibility), тем  не менее, она им еет ряд ограничений.
Во-первых, некоторы е из них связаны  с недостаткам и теории игр, относящ иеся, главны м  об­
разом, к её возм ож ности объяснять поведение акторов (например, общ еизвестны е критические н от­
1 Manin B., Przeworski A., Stokes S.C. Election and Representation. Availableat: 
http://assets.cambridge.org/97805216/46161/frontmatter/9780521646161_frontmatter.pdf (23.06.2016).
2 Lupia A. Delegation of Power: Agency Theory // International Encyclopedia of the Social and Behavioral Sciences. Oxford, 
2001. Р. 3376.
3 Shapiro S.P. Agency Theory // Annual Review of Sociology. 2005. № 31. Р. 272.
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ки, относящ иеся к тези су о рационалистичности или об осведом ленности насчет всех возм ож ны х 
стратегий акторов).
Во-вторых, теория отнош ений принципала и агента является неподходящ ей для анализа под­
отчетности одних акторов другим  в тех случаях, когда (1) предполагаемы й агент не ведает о своей за­
висим ости от предполагаем ого принципала; (2) предполагаемы й агент ни в коей мере не м ож ет ока­
зать воздействие на поведение предполагаемого принципала.
И, наконец, в-третьих, ограничения данной теории связаны с упоминавш ейся ранее её ш ирокой 
приспособляемостью  ко многим видам отнош ений. Создается впечатление, что в границах её примене­
ния практически не сущ ествует такого поведения, которое не объяснялось бы теорией отнош ений 
принципала и агента. С. Гэлмард в данной связи отмечает, что в то время, как каж дая из моделей, вхо­
дящ их в систем у теории отнош ений принципала и агента, мож ет иметь свое собственное эмпирическое 
содержание, сказать однозначно подобное о самом семействе моделей как целом не так просто1.
Вместе с тем  И.М. Бусыгина и М.Г. Ф илиппов отмечаю т, что соврем енны й политический ана­
лиз, главны м  образом , использует теорию  отнош ений принципала и агента для объяснения двух ти ­
пов отнош ений - м еж ду сообщ ествам и и их представителями, а такж е м еж ду избранны м и политика­
м и и бю рократией2. П рим енительно к обозначенной нам и проблеме взаим оотнош ений электората и 
политических партий нам  представляется важ ны м рассмотреть более подробно первы й из указанны х 
типов исследований.
Подотчетность политических партий и избранных политиков
Согласно разнообразны м  дем ократическим  теориям, неограниченная власть государства, как 
правило, становится причиной возникновения угроз благополучию  граж дан. Что же заставляет п оли­
тиков, заним аю щ их оф ициальны е посты, удерж ивать рычаги власти от реализации в полной мере 
только собственны х устрем лений и действовать долж ны м  образом  в отстаивании и воплощ ении в 
ж изнь интересов граж дан? Как известно, ож идания относительно электоральной дем ократии заклю ­
чаются, главны м  образом , в том, что избиратели м огут держ ать оф ициальны х долж ностны х лиц п од­
отчетны м и за проводим ую  ими политику, посредством  чего обеспечиваю т тесную  связь м еж ду общ е­
ственной волей и политическим  курсом . О днако оставив в стороне аспекты , связанны е с несоверш ен­
ством  сам их избирателей (их рациональность, (не)внимательность и пр.), зададим ся вопросом, спо­
собны  ли электоральны е институты  справиться с этой задачей? М огут ли они в полной м ере служ ить 
барьером  для партий и политиков в отстаивании им и собственны х целей и стим улом  для реализации 
интересов обы чны х граждан?
Э тот вопрос является основны м  при анализе вы боров с позиции отнош ений принципала и 
агента. И збиратели вы ступаю т в качестве принципалов, политические партии и отдельны е кандида­
ты  -  агентами. И м енно такой подход к теории отнош ений принципала и агента впервы е бы л прим е­
нен Дж . Фередж оном, развивавш им м одель электоральной подотчетности. В работе этого автора вы ­
боры рассм атриваю тся в качестве инструмента кон троля3. П роблема поиска вы годы  в создавш ихся 
обстоятельствах и ум еньш ения убы тков агентских отнош ений при очередны х вы борах является, в 
своей основе, динамичной, поэтом у модель Дж . Ф ередж она затрагивает различны е врем енны е пери­
оды. В этой м одели победивш ая на вы борах партия либо политик, занимаю щ ий вы борны й пост, п ри ­
лагает определенны е усилия при проведении политического курса от им ени граж дан (причем  в пер­
воначальной версии электорат рассм атривается как  однородная масса, без разделения на разнооб­
разные, часто конкурирую щ ие друг с другом  группы ). Они, в свою  очередь, предпочитаю т больш его 
прилож ения усилий от политиков. Тем  не менее, цена за прилож енны е усилия хаотично меняется от 
одного периода к другом у. П ри этом она известна только сам им  политикам , но не избирателям, кото­
рые знаю т лиш ь об общ ей полезности усилий политиков в каж дом из периодов. О тметим такж е, что 
те или ины е усилия для политиков им ею т нем алую  цену, но все это отходит на задний план, когда 
речь идет о политической власти, вы раж енной в государственны х п остах4.
Как отмечает С. Гэлмард, в уравновеш енном  состоянии избиратели обы чно руководствую тся 
просты м ретроспективны м  правилом: переизбрания на другой срок заслуж иваю т те политики и п ар ­
тии, полезность политического курса которы х превы сила определенны й порог5. И збиратели, будучи 
принципалами, при этом подвергаю тся убы ткам  от агентских отнош ений. Вы раж ается это в следую ­
щ ем  явлении. Если ценность усилий при реализации интересов избирателей окаж ется малой, то  пра­
вящ ая партия или конкретны й политик, находящ ийся у  власти, неизбеж но будут уклоняться от д о ­
1 Gailmard S. Accountability and Principal Agent Models. URL: http://www.law.berkeley.edu/files/csls/Gailmard_- 
_Accountability_and_Principal-Agent_Models(1).pdf (23.06.2016).
2 Бусыгина И.М., Филиппов М.Г. Агенты и принципалы: чего ожидать после «вертикали власти»? URL: 
http://magazines.russ.ru/nz/2012/4/b7.html (23.06.2016).
3 Ferejohn J. Accountability in a Global Context. URL:
http://www.princeton.edu/~pcglobal/conferences/normative/papers/Session1_Ferejohn.pdf (23.06.2016).
4 Ibid.
5 Gailmard S. Accountability and Principal Agent Models. URL: http://www.law.berkeley.edu/files/csls/Gailmard_- 
_Accountability_and_Principal-Agent_Models(1).pdf (23.06.2016).
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полнительны х действий. Связано это с осознанием  партией/политиком  (т.е. агентами) того факта, что 
даж е очень больш ие усилия не приведут к достиж ению  того уровня полезности для избирателей, ко­
торы й был характерен в преды дущ ие периоды (сроки избрания). Если ж е ценность усилий окаж ется 
достаточно вы сокой, то  политики будут прилагать некоторы е усилия, но не более того миним ального 
уровня, которы й является вполне пригодны м  для переизбрания. О бъясняется это тем, что политик, 
заним аю щ ий государственны й пост, м ож ет позволить себе работать менее напряж енно, удовлетворяя 
при этом  порог полезности для избирателей, характерны й для преды дущ его периода.
Отметим, что проблема убытков агентских отнош ений мож ет быть рассмотрена в рамках более 
комплексного институционального устройства. В этой связи вызывает интерес совместная работа Т. 
Перссона, Ж . Роланда и Г. Табеллини «Разделение властей и политическая подотчетность». Эти авторы 
указываю т на то, что разделение властей в сочетании с системой сдержек и противовесов мож ет ум ень­
ш ать убытки агентских отнош ений для избирателя-принципала. Т. Перссон, Ж . Роланд и Г. Табеллини 
доказывают, что разделение полномочий и компетенции в ситуации, когда политические акторы имею т 
имманентный конф ликт (речь идет, в частности, о законодательной и исполнительной ветвях власти), 
мож ет вести к лучш ей инф ормированности избирателей относительно возмож ной ценности проведе­
ния той или иной политики. П оэтому подобная ситуация позволяет избирателям в лучш ей степени осо­
знавать тот порог полезности, в соответствии с которым происходит вы бор в пользу той или иной поли­
тической силы. Помимо этого, Т. Перссон, Ж . Роланд и Г. Табеллини указываю т на то, что этот благо­
творны й эф ф ект разделения властей зависит от системы сдержек и противовесов -  таким образом, по­
литические акторы должны вместе достигать главную  цель выработанной политики1.
Д о недавнего времени м одели отнош ений принципала и агента в контексте электоральны х 
связей рассм атривали вы боры  лиш ь в качестве инструмента контроля за политикам и. О днако стали 
появляться работы, в которы х при анализе вы боров прим енялся иной подход. В данном  случае вы бо­
ры стали рассм атриваться не только как инструмент, которы й позволяет налож ить определенны е 
санкции на своекоры стны х политиков, но и в качестве средства отбора политиков с наиболее ж ела­
тельны ми характеристикам и и взглядами.
На первый взгляд, возм ож ность рассмотрения вы боров как инструмента, осущ ествляю щ его 
две задачи (санкционирования и отбора), м ож ет наводить на мысль, что подобны й подход является 
более эф ф ективны м  в плане смягчения проблем, связанны х с агентским и отнош ениями, неж ели пер­
вый. О днако это не совсем  так. Отметим, что в классической м одели Дж . Ф ередж она избиратель не 
им еет каких-либо затруднений относительно определения того стандарта, которы й в наибольш ей 
степени принуж дал бы политика действовать в интересах избирателей. В принципе, он даж е не заду­
м ы вается об этом. Это объясняется тем, что политик и его возм ож ное см ещ ение с поста напрямую  
связаны  с позицией избирателя в оценке того, как хорош о реализую тся наиболее предпочтительны е 
для него сценарии, каковы  результаты  политики, насколько они полезны для него. И ные факторы, 
влияю щ ие на кадровы й состав парлам ента либо правительства, например, личностны е качества, 
происхож дение политика и так  далее, не рассм атриваю тся в рамках м оделей такого рода.
О братимся теперь к подходу, в котором ком бинирую тся оба компонента. Он наиболее нагляд­
но просм атривается в совм естной работе Б. Кейнс-Рон, М. Х еррона и К. Ш отс «Лидерство и соучастие: 
теория исполнительной вы работки политического кур са»2. О ни исходят из следую щ ей начальной 
точки. И збиратели м огут изучить возм ож ны е варианты , связанны е с персональны м  составом  канди­
датского корпуса, после чего узнаю т, что определенная группа политиков является более предпочти­
тельной по некотором у критерию  (например, образование и преды дущ ий опы т работы кандидатов). 
Соответственно, они ож идаю т то, что им енно этот состав принесет наиболее благоприятны е результа­
ты в будущ ем. И збиратели исклю чаю т всякие другие установки и вы бираю т им енно этот вариант, не 
предавая какого-либо внимания преды дущ ем у политическом у опы ту данной группы  кандидатов л и ­
бо партии. И збиратели в этом случае сталкиваю тся и с проблем ой отбора (вы бор ком петентны х поли­
тиков в условиях инф орм ационной асимметрии), и с проблемам и м орального риска (побуж дение п о­
литиков следовать наиболее предпочтительном у для избирателей политическом у курсу). Тем  не м е­
нее, по зам ечанию  авторов, проблем а отбора превосходит м оральны й риск. Клю чевым м ом ентом м о­
дели Б. Кейнс-Рон, М. Х еррона и К. Ш отса является то, что рациональное поведение избирателей в 
сочетании с их инф орм ационной асимметрией и ограниченны м и инструментами по контролю  за п о­
литикам и м огут привести к «такой ситуации, когда политики пренебрегаю т их собственной инф ор­
м ацией о социально-ж елательной политике и следую т курсу, которы й м енее инф орм ированны й элек­
торат рассм атривает в качестве более вы годного, хотя на самом деле это не так» 3.
1 Persson T., Roland G., Tabellini G. Separation of Powers and Political Accountability. URL: 
http://people.su.se/~tpers/papers/sep0306.pdf (23.06.2016).
2 Canes-Wrone B., Herron M.C., Shots K.W. Leadership and Pandering: A Theory of Executive Policymaking. URL: 
http://www.nyu.edu/gsas/dept/politics/seminars/canes_wrone.pdf (23.06.2016).
3 Ibid.
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Заключение
И менно таков беглы й взгляд на некоторы е м одели отнош ений принципала и агента в 
электоральном  измерении. П оды тож ивая, отметим, что рациональное поведение избирателей при 
определенном  сочетании с инф орм ационной асимметрией и ограничениям и по контролю  приво­
ди т к различны м видам  убы тков агентских отнош ений. В целом, м одели отнош ений принципала и 
агента постулирую т т у  точку зрения, согласно которой публичная подотчетность в электоральных 
демократиях, в своей основе, ограничена, не приним ая в расчет несоверш енство избирателей при 
принятии им и реш ений. Вм есте с тем  подотчетность партий избирателям  требует своего рассмот­
рения и вы явления специф ичны х элементов в разны х институциональны х условиях. Д ело в том, 
что больш инство работ по этой теме написаны  на прим ере Соединенны х Ш татов Ам ерики. О днако 
изучение случаев с многопартийны ми и пропорциональны м и избирательны м и системам и обой­
дено исследователям и. Кроме того, в политической науке мало внимания уделяется вопросу связи 
принципал-агентских отнош ений с особенностям и конкуренции партий во врем я вы боров, причем 
как в рамках конкурентны х реж имов, так и в условиях электорального авторитаризма.
М еж ду тем, теория отнош ений принципала и агента является достаточно гибкой, а потом у по­
лезной при изучении подотчетности в политике. П ри этом  под «теорией», как бы ло отмечено выш е, 
необходим о понимать сем ейство моделей, связанны х прим ерно общ им ракурсом, неж ели всеохват­
ную  теорию  со специф ичной совокупностью  допущ ений и выводов. Теоретики, работаю щ ие в рам ках 
данного подхода, сумели улучш ить наш е поним ание взаим оотнош ений принципалов и агентов в п о­
литике, разработав и/или введя в ш ирокий оборот понятия «инф орм ационная асимметрии», «про­
блемы  стим улирования», «ограничение контракта». Эти и другие понятия зам етно облегчили пони­
м ание и анализ ф ункционирования ш ирокого многообразия политических институтов, а такж е пове­
дения различны х политических субъектов. И спользовать объяснительны е схем ы  принципал- 
агентских отнош ений необходимо и в случае политических партий. Это касается как взаим оотнош е­
ний избирателей и партий, так  и партийного руководства с активны м ядром  политической организа­
ции. Эм пирическое исследование этой проблемы  с использованием  принципал-агентских концепту­
альны х рамок ж дет своего исследователя.
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